




Protesti 35 vuoden takaa
Mistä riippuu neuvoa-antavan kansan-
äänestyksen vaikutus eduskuntaan? Mikä
antaa arvon kansanäänestyksen tulokselle?
Tietenkin kansanäänestyksellä on merkitys-





kee vain yhtä kysymystä eikä, kuten vaa-
lit, lukuisia §symyksiä tai politiikan yleistä
suuntaa.
Mikäli äänestysprosentti yksistään ratkai-
sisi kansanäänestyksen luonteen, ei vuoden
1931 kieltolakiäänestykselle olisi kannatta-
nut antaa paljoakaan merkitystä. i\änestyk-
seen osanotto jäi vähäiseksi, jos sitä vertaa
valtiollisiin vaaleihin (taulukko 1). Voimme
panna merkille, että kieltolakiäänestykses-
sä käytti äänioikeuttaan vain 44,4 o/s ääni-
oikeutetuista, mikä on vähemmän kuin kos-
kaan eduskuntavaaleissa (aina yli 50 %).
Muissakin maissa on asia niin, eitei kansan-
äänestyksissä osanottoprosentti nouse yh-
tä korkeaksi kuin vaaleissa.(1) Meidän
maassamme saattoi kuitenkin olla eräitä eri-
tyisiä syitä äänestyshaluttomuuteen. Yhtenä
syynä saattoi olla vaaliväsymys; v. 1930 oli-
vat eduskuntavaalit ja kunnallisvaalit sekä
v. 1931 presidentin valitsijamiesten vaalit
ennen vuoden lopulla tapahtunutta kieltola-
kiäänestystä. Ehkä äänestyksen vähäisyy-
teen vaikutti myös kieltolakiäänestyksen
kiireellinen toimeenpano, jonka vuoksi pro-
paganda jäi vähäiseksi. Ehkä vaikutti
äänestyksen laimeuteen sekin, että äänes-
tys oli vain neuvoa-antava. Kansalaiset ei-
vät välittäneet äänestyksestä, koska asia
joka tapauksessa joutui eduskunnan käsi-
teltäväksi. Nämä näkökohdat eivät ole tilas-
tollisesti selvitettävissä, mutta sen sijaan
voidaan äänestyslukujen pohjall'a selvittää
pari muuta seikkaa.
Ensiksikin on otaksuttavissa, että kansa-
laiset eivät pitäneet yksistään kieltolakia
koskevaa äänestystä niin tärkeänä asiana,
että olisivat matkustaneet pitempiä matkoja
äänes§spaikoille. Tämä otaksuma näyttää
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Ta u I u kko 1. Kieltolakiäänestys la eduskuntavaalit
vv. 1il)7-1962
ALKOHOLIPOLITIIKKA 75
ovat ottaneet osaa tavallisesti laimeammin
kuin muut. Kieltolakikysymys kiinnosti siis
ahvenanmaalaisia vaikeista liikenneyhteyk-
sistä huolimatta. ltsestään tällöin tarjoutuu
vastaus, että ahvenanmaalaiset kävivät
äänestämässä, koska he innokkaasti vas-
tustivat kieltolakia (98,4 oÄ äänestäneistä
kannatti siellä väkijuomien vapauttamista).
Muuallakin ruotsinkielisen rannikkoalueen
väestö kannatti kovasti kieltolain kumoa-
mista. Täten joudumme uuteen §symyk-
seen: äänestivätkö kieltolain vastustaiat in-
nokkaammin kuin kleltolain puolustajat?
Voimme havaita negatiivista yhteyttä (q :
-0,43) toisaalta kieltolain kannatuksen jaäänestysprosentin välil lä.
Kunnat, joissa kieltolain Kun'nlsta sellaisia, joidenkannatus äänestysprosentti
KL-äänesryksessä yli 45 /s
alle 30 o/s äänestäneistä 47 o/oyli 30 % äänestäneistä 26 %
Keskimääräistä,runsaammin äänestänei-
tä kuntia oli siis suhteellisesti ottaen kaksi
kertaa niin paljon kieltolakiin kriittisesti
suhtautuvissa kunnissa kuin siihen myötä-
mielisemmin suhtautuvissa kunnissa. Varsin
todennäköistä siis, että äänestys oli protes-
ti kieltolakia vastaan.
Kieltolakiäänestyksessä annettiin kielto-
l'ain puolesta 28,0 o/s hyväksytyistä äänistä,
vain mietojen juomien vapauttamista kan-
natti 1 ,4 oÄ ia loput eli 70,6 oÄ kannatti myös
väkevien juomien vapauttamista (taulukko
2).
Kieltolain kannatus oli naisten (33,3 %)
keskuudessa suhteellisesti suurempi kuin
miesten keskuudessa (22,8 0/6). Mutta he-
rää kysymys, jättivätkö naiset suhteellisesti
enemmän äänestämättä kuin miehet? Nais-
ten osanotto jäi todella suhteellisesti vähäi-
semmäksi kuin eduskuntavaaleissa. Miehis-
tä äänesti yli puolet (52,6 o/i, n,aisista run-
sas kolmannes (37,2 o/). Mies- ja nais-
äänestäjien osuuksien ero on vaaleissa
keskimäärin 7 prosenttiyksikköä, mutta kiel-



















































Lähde: S.V.T. XXIX. Vaalitilasto A Ja C (Kieltolaki-
äänestys).
pitävän pai,kkansa. Esim. Oulun läänissä,
jossa matkat olivat pisimmät, oli äänestä-
neitä vain 37,8 oÄ, mutta Uudenmaan läänis-
sä sen sijaan 55,3 %. Samaan suuntaan viit-
taa se, että maaseudulla äänestysprosentti
oli vain 41,9 oÄ, mutta kaupungeissa 54,3o/s;
eroa on siis 12,4 prosenttiyksikköä. Vaaleis-
sa äänestysprosentit ovat maaseudulla ol-
leet käytännöllisesti katsoen yhtä korkeat
kuin kaupungeissa: kahta poikkeusta (1916ja 1945) lukuunottamatta ero on ollut alle 5
prosenttiyksikköa. Yhdeksän kertaa on maa-
seudun äänestysprosentti ylittänyt kaupun-
kien äänestysprosentin (taulukko 1).
Mutta herää §symys, johtuivatko erot eri
läänien välillä pelkästään siitä, että kielto-
lakiäänestystä ei pidetty matkan väärttinä?
Uudenmaan ohella oli Ahvenanmaalla (49,6
%) poikkeuksellisen korkea äänestyspro-
sentti. Mutta vaaleihin ahvenanmaalaiset
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taulukko 1). Naiset olivat suhteellisesti
useammin kieltolain kannattajia kuin mie-
het. Herää kysymys, oliko naisten osanoton
laimeuteen osasyynä väsymys kieltolain tu-
kemiseen? Vai olivatko miehet kenties ak-
tiivisia siksi, että saisivat väkijuomat va-
paiksi? Tilastot eivät anna vastausta näihin
§symyksiin. Ehkä vastaus on "sekä-että".
Edellä on jo todettu, että maaseudulla
kieltolakiäänestykseen osanotto jäi suhteel-
lisesti vähäisemmäksi kuin kaupungeissa.
Maaseudulla (taulukko 2) kieltolaki sai
enemmän kannatusta kuin kaupungeissa;
varsinkin naisäänestäjät tukivat maaseudul-
la kieltolakia. Mutta herää jälleen kysymys,
johtuiko maaseudun passiivisuus kieltolaki-
väsymyksestä? Vai johtuiko kaupunkilais-
ten suhteellisesti suu'rempi aktiivisuus ha-
lusta vapauttaa väkijuomat? Jälleen ratkai-
semattomia §symyksiä tilastolliselta kan-
nalta. Voimme todeta vain eron kaupunkien
ja maaseudun välillä.
Ta u I ukko 2. Kieltolakiäänestyksen tulos eri vaihto-
ehtojen kannalta (l = kieltolaki, ll : miedot juomat
sallittava, lll : myös väkevät juomat salllttava)













Molemmat sp. 21,4 1,0 77,6
Maaseutu
Meillä ei voida tehdä koko maasta pu-
heenollen sell'aista johtopäätöstä, että ne
alueet, joilla kieltolakia vastustettiin eniten,
olisivat raittiustilanteeltaan huonoja. Meillä
ei kieltolakiäänes§ksen pohjalla voi tehdä
raittiuden geografiaa.(2) Ei voida kunnolla
edes verrata kieltolakiäänestyksen äänes-
tystuloksia ja toisaalta raittiustilannetta.
Kieltolakivuosilta ei ole raittiustilanteen ar-
viointeja, joita voisi verrata äänestystulok-
siin. Sen sijaan sosiaaliministeriön raittius-
osastolta sain käyttööni poliisipäälliköiden
arvioinnit kuntien raittiustilanteesta vuosilta
1949-1954.(3) Olettaen, että raittiustilan-
teessa esiintyy tiettyä jatkuvuutta, voidaan
po. arviointien keskiarvoja (kuudelta vuo-
delta) verrata kieltolakiäänestyksen tulok-
siin. Poliisiviranomaisten raittiustilannear-
viointien ja kieltolakimielisyyden (v:n 1931
äänestyksessä) välillä näyttää vallitsevan
mielenkiintoinen yhteys, kuten ilmenee tau-
lukosta.






































Molemmat sp. 30,2 1,6 68,2
Lähde: S.V.T. XXIX. Vaalitilasto C (Kieltolakiäänes-
tvs).
') Kalrfil<laan 16 kuntaa on jätetty tilaston ulko-puolelle w. 1939-49 suoritettujen aluemuutosten
vuoksi.
Nelikenttäkertoimen arvoksi saadaan q :
-0,48. Voidaan edelleen havaita, että suh-teellisesti eniten huonon (1) raittiustilanteen
kuntia on niiden kuntien joukossa, ioissa
kieltolain kannatus oli voimakkainta ja suh-
teellisesti eniten kiitettävän (4) raittiustilan-
teen kuntia on niiden kuntien joukossa, mis-




piirteet esiintyvät myös raittiuslautakuntien
raittiustilannoarviointien kohdalla.
Herää kysymys, mitä viranomaiset tar-


















koholijuomien laillisen kulutuksen ja rait-
tiusti[annearviointien välillä ei näytä vallit-
sevan yhteyttä. Alkon asiakastiheydenja raittiustilannearviointien välillä ei ole
yhteyttä (q: +0,t5). Vain ne kunnat, jois-
sa kieltolain kannatus kohosi yli 40 o/s:n
(noin neljännes kunnista), poikkeavat muis-
ta kunnista; niiden joukossa on suhteel-
Iisesti ottaen vähän runsaan asiakasti-
heyden kuntia Ua oÄ; muiden kuntien kes-
kuudessa 35 %). Tämä on ymmärrettävää,
koska kunnat, joissa kieltolain kannatus ko-
hosi yli 40 o/stn, olivat ja ovat yhä edelleen-
kin parhaasta päästä maaseutumaisia kun-
tia, joissa ei yleensäkään Alkon asiakasti-
heys nouse korkeaksi. Yleisesti ottaen ei
ole siis yhteyttä laillisen kulutuksen (Alkon
asiakastiheyden) ja kieltolakikannan välillä.
Vielä vähemmän on yhteyttä kieltolaki-
äänestyksen osallistumisprosentilla ja Al-
kon asiakastiheydellä (q : +0,03), jos myy-
mäläkunnat jätetään tarkastelun ulkopuolel-
le.(4) MWmäläpaikkakunnat edustavat sekä
korkeaa alkoholijuomien kulutusta että run-
sasta kieltolakiäänestykseen osanottoa ; vain
neljässä myymäläkunnassa äänestyspro-
sentti jäi alle 40:n. Myymäläkuntia ja maa-
laiskunti.a tuskin kuitenkaan voidaan verra-
ta keskenään. Myymäläkunnissa on äänes-
tysprosentti yleensäkin korkea hyvien lii-
kenneyhteyksien vuoksi ja alkoholijuomien
kulutus on taas runsasta, koska alkoholi-
myymälä sijaitsee paikkakunnalla. Myymä-
läkuntien eri kulutustyyppien välillä ei esiin-
ny eroja kieltolakiäänestykseen osallistumi-
sen kohd,alla.
Laillisen alkoholiliikkeen (Alkon asiakas-
tiheys), raittiustilannearviointien ja kielto-
lakiäänestyksen tulosten välillä ei näytä
olevan huomattavaa yhteyttä. Sitä vastoin
salapolttoluvut (5), tosin nekin vuosilta
194f54, näyttävät olevan yhteydessä se-
kä raittiustilannearviointeihin, että kieltola-
kiäänestyksen tuloksiin (Huom! Salapoltto
näyttää olevan traditionaalista).
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Mitä tulee kieltolakiäänestyksen osallis-
tumisprosenttiin, voidaan panna merkille,
että sen kasvaessa salapolttoluvut pienene-
vät (q:-9,55). Tämä tuntuukin luonnollisel-
ta ja johtuu ilmeisesti kaupunkimaistumisas-
teesta. Kaupunkimaisissa yhdyskunnissa
äänestetään, mutta ei polteta salaviinoja.
Kieltolain kannatuksen ja salapolton run-
sauden välillä ei näytä olevan yhteyttä (q :
-0,04). Kuitenkin jos otetaan ne 58 kuntaa(Näistä kunnista oli suomenkielisiä vain 9,
mutta ruotsinkielisiä ja kaksikielisiä 49.),
joissa kieltolain kannatus oli pienempi kuin
10 o/o, niin näistä kunnista vain 2 eli siis n.
4 o/s oli runsaan salapolton ,kuntia, kun vas-
taava osuus muiden kuntien joukossa oli
viidennes. Salapolton runsaus ei siis ilmei-
sestikään ollut se tekijä, joka saattoi ihmi-
set po. kunnissa äänestämään kieltolakia
kumoon: kieltolakia niukasti kannattaneissa
kunnissa oli vähän salapolttoa.
Eri asia on sitten väkijuomien salakulje-
tus, mutta salakuljetuksen mittaamiseksi 
-kunnittain 
- 
ei ole mahdollisuuksia. On kui-
tenkin syytä otaksua, että ranni'kkokunnissa
salakuljetus oli runsaampaa kuin sisämaas-
sa. Rannikkokunnilla ja sisämaan kunnilla
on myös toinen ratkaiseva ero. Rannikko-
kunnat olivat v. 1931 ja ovat yhä edelleen
suuressa määrin ruotsinkielisiä, sisämaan
kunnat sitävastoin suomenkielisiä. Vaasan
läänissä oli ruotsinkielisissä (rannikolla si-
jaitsevissa) kunnissa kieltolakia kannatta-
neiden osuus vain puolet siitä mitä suomen-
kielisissä kunnissa (sisämaassa pääasias-
sa). Onko tämä katsottava erikoisesta rait-
tiustilanteesta (salakuljetustilanne) vai eri
kieliryhmien erilaisesta asenteesta johtuvak-
si? Molemmat vastaukset ovat mahdollisia,
mutta myös muut seikat voivat olla vaikut-
tamassa: Vaasan läänin suomenkieliset
kunnat ovat uskonnollista herännäisaluetta
(körttiläisliike). Sitä paitsi Vaasan läänin
suomenkielinen alue (Alkion kotiseutuna)
oli sekä nuorisoseuraliikkeen että m,aalais-
liiton kanta-aluetta. Jos kohta on muistetta-
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va, että tältä alueelta on peräisin myös ns.
lapuanliike, joka vaikutti kieltolakia vastaan.
Lapuanliike oli alunperin perustettu muita
tarkoituksia varten, mutta jo v. 1930 eräät
sen johtajat asettuivat vastustamaan kielto-
lakia ja vuoden 1931 lopulla liikkeen ohjel-
maan otettiin julkisesti kieltolain kumoami-
nen ns. Tampereen kokouksessa.
Tarkasteltaessa rinnakkain kieltolaki-
äänestykseen osallistumista vuodelta 1931
sekä salapolton tiheyslukuja vuosilta
194f54 voi todeta, että nämä luvut ovat
negatiivisessa yhteydessä keskenään (q:
-0,53). Tämä on ymmärrettävää, sillä sekäosallistumisprosentti että äänestysprosentti
nousivat kaupunkimaistumisasteen (asu-
kastiheydellä mitattuna) mukaan; myös kiel-
tolain vastustus ja kaupunkimaisuus osoitti-
vat yhteyttä keskenään (q: +0,18).Kaupun-
kim,aisissa kunnissa ei ollut salapolttoa,
mutta niissä otettiin osaa kieltolakiäänes-
tykseen ja äänestettiin sitä vastaan. Kau-
pungeista oli vain neljä sellaista, Joissa kiel-
tolain kannatus kohosi yli 40 o/e:n äänestä-
neistä. Maalaiskunnista tällaisia kuntia oli
runsas neljännes.
Yhteenvetona voidaan todeta: kansan-
äänestys kieltolaista v. 1931 oli protesti
kieltolakia vastaan. Näyttää ilmeiseltä, että
kieltolakia vastustavat äänestivät suhteelli-
sesti uutterammin kuin kieltolain kannatta-
jat. Viimeksi mainitut olivat syystä tai toi-
sesta väsyneet. Niinpä mm. maaseudun
väestö ja naiset, molemmat suhteellisen
voimakka,asti kieltolakia kannattavia ryh-
miä, äänestivät laiskemmin kuin vaaleissa.
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